VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Trg Nikole Zrinskog 3, Zagreb

putem

TRGOVACKOG SUDA U ZAGREBU
Kennedyev trg 11, Zagreb

Na posl. br. St-5877/2016

Podnositelj odgovora na priiedlog za dopustanje revizije:

AMRA BAJRAKTAREVIC MERKAS, Zadarska 77, Zagreb, OIB: 85555010733
kao utvrdeni razlucni vjerovnik stecajnog postupka St-5877/2016

Predlagatelj za dopustenje revizije:

SANDRA EVACIC, Lojenov prilaz 10, Zagreb, OIB: 94901767307

kao stecajni vjerovnik utvrdene trazbine I. i Il. viSeq isplatnog reda, zastupana u postupku
pred Vrhovnim sudom RH po opunomoceniku odvjetnici Anji Lubin iz ZOU Glumici¢ & Lubin
iz Zagreba

Stecajni duznik:

DELTA BLATO d.o.o. u steGaju, Zagreb, Karlovacka cesta 24, OIB: 02734240858
zastupano po stec¢ajnom upravitelju Jurici TonCic iz Zagreba, OIB: 44669013271

ODGOVOR NA PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE

(javna objava e-Oglasna ploc¢a 06.02.2025. u 12:57 h)
putem e-komunikacije

I Dana 06.02.2025. u 12:57h na e-Oglasna ploca sudova objavijen je Prijedlog za dopuStenje
revizije podnesen od strane stec¢ajnog vjerovnika utvrdenih trazbina I. i Il. viSeg isplatnog reda Sandre
Evaci¢ iz Zagreba, u odnosu na rjeSenje Visokog trgovackog suda RH posl.br.Pz-4633/2024-3 od
11.12.2024. (javna objava na e-Oglasna ploca sudova 03.01.2025. u 10:10h) i rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu posl.br.St-5877/2016-365 od 07.11.2024. (javna objava na e-Oglasna plo¢a sudova 07.11.2024.
u 13:19h), kojim se po sluzbenoj duznosti uskracuje potvrda konacnog stecajnog plana.

Il. Podnositeljica Amra Bajraktarevi¢c Merka$, kao utvrdeni razlucni vjerovnik stecajnog postupka St-
5877/2016 TS ZG sa upisanim zaloZnim pravom prvenstvenog reda na nekretnini u vlasnistvu stecajnog
duznika DELTA BLATO d.o.o. u stecaju, upisanoj pri Opéinskom sudu u Novom Zagrebu u zk.ul. 10381
k.o.Blato Novo, na zk.Cbr. 1460/1 , Poslovna zgrada Karlovacka cesta 24 i 24A, povrSine 1.136.m2 i
dvorite 3.340 m2 , Etazno vlasni$tvo (E-18), sukladno odredbi ¢l. 388. st. 5. ZPP u otvorenom zakonskom
roku podnosi Odgovor na prijedlog za dopuStenje revizije stecajnog vjerovnika Sandre Evaci¢ od
04.02.2025.



Podnositeljica prvenstveno istice, da je neosporno postojanje njenog opravdanog pravnog interesa na
podnosenje Odgovora na prijedlog za dopustanje revizije protiv citiranog drugostupanjskog rjeSenja
poslbr. PZ-4633/2024-3 od 11.12.2024., donesenog u Zalbenom postupku kojim su odbijene Zalbe
duznika i vierovnika kao neosnovane i potvrdeno prvostupanjskog rjeSenja TS ZG posl.br. St-5877/2016-
365 od 07.11.2024., kojim se po sluzbenoj duznosti uskracuje potvrda konacnog stec¢ajnog plana.

Naime, podnositeljica je kao utvrdeni razlucni vjerovnik sa upisanim zaloZnim pravom prvog prednosnog
reda, izdala javnoovjerovijenu Izjavu dana 19.05.2022. (javni biljeZnik Damir Andra$ic¢ iz Zagreba, pod br.
OV-5418/2022 od 27.06.2022.) koja je javno objavijena na e-Oglasna plo¢a sudova dana 04.07.2022. u
09:57 h, kojom je izrijekom potvrdila:

- da je steCajni plan od 30.03.2022., izraden po stecajnom upravitelju Jurici Tonci¢, procitala i
razumjela, te da je suglasna sa provedbenim odredbama istog

- da je suglasna da nekretnina na kojoj ima upisano zaloZno pravo prvog prednosnog reda Cini
sastavni dio i predmet konac¢nog steCajnog plana od 30.03.2022., odnosno da je suglasna sa
predlozenim provedbenim odredbama i priienosom vlasniStva navedene nekretnine na |l.
strateSkog partnera/ kupca drustvo CONSULTO 19 d.o.0. Zagreb, te namirenje trazbine osigurane
razluc¢nim (zaloZnim) pravom izvan stecajnog postupka od strane novog vlasnika (ll.strateSkog
partnera)

Prilog 1.: Izjava razlucnog vjerovnika od 19.05.2022.

Stoga, podnositeljica drZi da je neosporan njen pravni interes za podno$enje ovog Odgovora, buduci da je
kao utvrdeni razlucni vierovnik dala svoju izricitu suglasnost na provedbu konacnog SteCajnog plana od
30.03.2022., u kojemu nekretnina na kojoj podnositeljica ima upisano zalozno pravo u prvom prednosnom
redu Cini sastavni dio i predmet tog stecajnog plana.

il Podnositeljica smatra, da je steCajni vjerovnik Sandra Evaci¢, u svom opsezno obrazloZzenom
Prijedlogu za dopuStenje revizije izmedu ostalog, postavila odluéno pravno pitanje br.3. od iznimne
vaznosti za zakonitu odluku u ovoj pravnoj stvari, kao i za razvoj prava u sudskoj praksi, osobito Sto je u
konkretnom rije¢ o pravnom pitanju u kojemu nema prakse Vrhovnog suda RH niti prakse Visokog
frgovackog suda RH , a koje glasi:

Prekida li se ste€ajni postupak u smislu odredbi €l. 212. st. 1. to€. 1. ZPP u vezi s €l. 10. SZ. po
osnovi nastupa smrti jednog od vjerovnika, u situaciji kada je ste€ajni sud u obavezi provesti
ponovni postupak donosenja odluke o ste¢ajnom planu i to upravo radi uvazavanja zalbenih
navoda tog, sada preminulog vjerovnika, odnosno da li je ste€ajni sud u ponovnom postupku,
prije donosenja odluke o ste¢ajnom planu, duzan pribaviti oéitovanje univerzalnog slijednika
iza pokojnog vjerovnika u odnosu da li isti ustraje na prijavljenoj i osporenoj trazbini ili isti
povlaéi prijavu trazbine svoga prednika?

Podnositeljica prvenstveno istice, da je ranijim rieSenjem VTS RH PZz-4608/2022-3 od 19.12.2022.,
odlucujuci o Zalbi vjerovnika Nikole Hranilovi¢ (sada pokojnom), ukinuto prvostupanjsko rieSenje TS ZG St-
5877/2016-267 od 26.07.2022. kojim se potvrduje konacni steGajni plan od 30.03.2022., i predmet je
vracen prvostupanjskom sudu na ponovan postupak, uz obrazloZenje viseg suda da je prvostupanjski sud
neosnovano uskratio pravo glasa vjerovniku Nikoli Hranilovic na rociStu za raspravijanje i glasovanje o
konac¢nom stec¢ajnom planu odrzanom dana 20.07.2022.



Podnositeljica posebno istice Cinjenicu, da su na navedenom rocistu odrzanom 20.07.2022. vjerovnici svih
skupina potrebitim vecinama uspjesno izglasali predloZeni konacni stecajni plan od 30.03.2022.

Nadalje, vjerovnik Nikola Hranilovic, kao jedini vjerovnik u cijelosti osporene trazbine Il.viSeg isplatnog
reda a Cije osporavanje nije otklonjeno, jedini je izjavio Zalbu na rjeSenje posl.br.St-56877/2016-267 od
26.07.2022. kojim se potvrduje konacni steCajni plan, a koju Zalbu je visi sud uvaZio, prvostupanjsko
rjeSenje ukinuo i naloZio ponovan postupak.

Prilog 2.: rieSenje VTS RH posl.br. Pz-4608/2022-3 od 19.12.2022.
(e-Oglasna ploca sudova od 09.01.2023. u 09:55h)

Slijedom okolnosti, da je vjerovnik Nikola Hranilovi¢ dana 10.08.2023. preminuo, prvostupanjski sud je
donio ZakljuCak posl.br. St-5877/2016-326 od 18.12.2023. kojim je naloZio opunomoceniku pokojnog
vjerovnika Nikole Hranilovi¢, odvjetniku Nikoli Klai¢ iz Zagreba, oCitovati se o tome tko su nasljednici iza
imenovanoga, te u roku od 8 dana dostaviti pravomocno rieSenje o nasljedivanju (ako je donijeto).

Prilog 3.: ZakljuCak TS ZG posl.br. St-5877/2016-326 od 18.12.2023.
(e-Oglasna ploca sudova od 18.12.2023. u 11:22h)

Dakle, iz navedene sudske odluke, nedvojbeno proizilazi, da je prvostupanjski sud (po ranijem
ste¢ajnom sucu) tijekom trajanja ponovnog postupka donoSenja odluke o stecajnom planu,
razmatrao postavljeno odlu¢no pravno pitanje br.3.

Naime, iz izvieca steCajnog upravitelja od 04.09.2024. (oznaka St-5877/2016-360) nedvojbeno
proizilazi, da je ostavinski postupak iza pokojnog vjerovnika Nikole Hranilovi¢ (kao jedinog Zalitelja na
ranije rjeSenje o potvrdi steajnog plana St-5877/2016-267 od 26.07.2022.), pravomocno okoncan i da je
doneseno ostavinsko rjeSenje poslbr.. 0-267/2024 od 09.02.2024. sa iskazanom klauzulom
pravomocnosti sa danom 09.02.2024., a iz kojeg je razvidno, da je univerzalni pravni slijednik iza pokojnog
vjerovnika njegova supruga Barica Hranilovic iz Zagreba, Trnsko 1b, OIB:14296669912.

Prilog 4.: lzviesce steCajnog upravitelja od 04.09.2024.
(e-Oglasna ploca sudova od 10.09.2024. u 10:24h)

Dakle, nije sporno, da je prvostupanjski sud (po novom ste¢ajnom sucu) tijekom provedbe ponovnog
postupka u odnosu na donoSenja odluke o konacnom steCajnom planu i prije donosenja pobijanog
rieSenja posl.br. St-5877/2016-365 od 07.11.2024., kojim se po sluZbenoj duZznosti uskracuje potvrda
konacnog ste¢ajnog plana, bio od strane steCajnog upravitelja obavijeSten da je pravomocno okoncan
ostavinski postupak iza pokojnog vjerovnika Nikole Hranilovic.

Stoga je nedvojbeno, da je prvostupanjski sud prilikom donoSenja pobijane odluke razmatrao postavljeno
pravno pitanje (u konkretnom pravno pitanje br.3), buduci da je i sam pod to¢.3. obrazloZenja (predzadnja
alineja) pobijane odluke posl.br.St-5877/2016-365 od 07.11.2024. potvrdio, kako slijedi:

......... - je steCajni upravitelj u izvjeScu zaprimljenom 4. rujna 2024., naveo da su ispunjene
pretpostavke za potvrdu konacnog ste¢ajnog plana, te je izmedu ostalog, naveo da pravomo¢no
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okoncan ostavinski postupak iza pokojnog Nikole Hranilovi¢a i da je nasljednica Barica Hranilovi¢
te je naveo da kao dokaz prilaze rjeSenje od 9. veljace 2024., ali iz spisa proizilazi da to rjeSenje
nije priloZio izvjeS¢u, pa je ovo rieSenje javnog bilieZnika o nasljedivanju pribavio sud."

Drugostupanjski sud, koji je u smislu odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP po nacelu oficioznosti, duZan paziti na
pravilnu primjenu materijalnog prava, takoder je razmatrao postavijeno odlu¢no pravno pitanje (u
konkretnom pravno pitanje br.3), buduci je u tocci 14. (predzadnja alineja) obrazloZenja pobijanog rjeSenja
VTS RH Pz-4633/2024-3 od 11.12.2024., utvrdio postojanje pravomocnog rjeSenja o nasljedivanju
iza pokojnog Nikole Hranilovié.

Podnositeljica posebice istice Cinjenicu, da je drugostupanjski sud u pobijanoj odluci posl.br.Pz-4633/2024-
3 od 11.12.2024., jasno istaknute Zalbene navode vjerovnika Sandre Evaci¢ iz tocke 4. Zalbe od
22.11.2024., u odnosu na propustanje poduzimanja procesnih radnji prvostupanjskog suda u
smislu odredbe ¢l. 215. st. 1. ZPP, odbio kao neosnovane, a ¢ime se dokazuje da je i drugostupanjski
sud prilikom dono$enja pobijanog rjeSenja razmatrao postavljeno odluéno pravno pitanje br.3.

Podnositeljica istice, vaznost razrjeSenja postavljenog pravnog pitanja br.3., buduci da je upravo provedba
ponovnog postupka o potvrdi ili uskrati konacnog Stecajnog plana nalozena iskljucivo po osnovi uvazene
Zalbe vjerovnika Nikole Hranilovi¢ (preminulog za vrijeme trajanja ponavljanja postupka donosenja odluke
o ste¢ajnom planu) na ranije doneseno rjeSenje posl.br. St-5877/2016-267 od 26.07.2022., kojim se
potvrduje konacni steCajni plan, i to iz uvazenog Zalbenog razloga "Sto mu je neosnovano uskraceno pravo
glasa na rocCiStu za raspravijanje i glasovanje o stecajnom planu”.

Podnositeljica istice, da je sukladno odredbi iz ¢l. 303. st. 1. SZ dopu$teno nakon otvaranja ste¢ajnog
postupka izraditi stecajni plan i odstupiti od zakonskih odredbi o unovCenju i raspodijeli stecajne mase, a
koju odluku su vjerovnici ovog steCajnog postupka i donijeli, te naloZili steCajnom upravitelju izradu
steCajnog plana radi namirenja svojih utvrdenih trazbina provedbom istog.

Slijiedom iznesenog, nije sporno, da je postavijeno pravno pitanje br.3. od iznimne vaznosti za zakonitu
odluku u ovom ste¢ajnom postupku, obzirom na Cinjenicu da je drugostupanjski sud rieSenjem posl.br. Pz-
4608/2022-3 od 19.12.2022. naloZio provedbu ponovnog postupka radi donoSenja odluke o kona¢nom
stecajnom planu utvrdiv$i da je prvostupanjski sud neosnovano uskratio pravo glasa vjerovniku Nikoli
Hranilovi¢ na roCiStu za raspravijanje i glasovanje o steCajnom planu, a da je tijekom trajanja ponovnog
postupka preminuo upravo vjerovnik Nikola Hranilovic.

Stoga, jedino odlukom Vrhovnog suda RH o postavljenom pravnom pitanju br.3., razrijesiti ce se uopce
dopustivost donosenja pobijane prvostupanjske odluke posl.br.St-5877/2016-365 od 07.11.2024., ukoliko
Jje u konkretnom slucaju po sili zakona nastupio prekid postupka radi smrti vierovnika u smislu odredbe ¢l.
212. st. 1. t.1. ZPP, a posljedicno tome razrijesiti ¢e se i primjena odredbe ¢l. 214. st. 2. ZPP kao i ¢l. 215.
st. 1. ZPP.

Neupitno je, ukoliko je po sili zakona nastupio prekid postupka, ne bi postojala dopustivost donosenja
pobijane prvostupanjske odluke u ponovnom postupku o steCajnom planu (St-5877/2016-365 od
07.11.2024.), prije nego je prethodno prvostupanjski sud, na temelju prijedloga jednog od preostalih
vjerovnika ili steajnog upravitelja ili po sluzbenoj duznosti, pozvao nasljednika iza pokojnog vjerovnika
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Nikole Hranilovi¢, njegovu suprugu Baricu Hranilovi¢ na preuzimanje stecajnog postupka (cl. 215.
st. 1. ZPP).

Ukoliko je prekid postupka po sili zakona nastupio, podnositeljica smatra, da se u konkretnom slucaju ne bi
mogle primijeniti odredbe iz ¢l. 214. st. 2. ZPP, u smislu da je prekid nastao poslije zakljucenja glavne
rasprave, buduci da ponovan postupak po nalogu drugostupanjskog suda (PZ-4608/2022-3 od
19.12.2022.) u odnosu na pravo glasa vjerovnika Nikole Hranilovic do njegove smrti nije proveden,
slijedom cega prvostupanjski sud za vrijeme trajanja prekida postupka ex lege, ne bi bio ovlasten za
poduzimanje bilo kakvih procesnih radnji u smislu provedbe ponovnog postupka radi donoSenja odluke o
konacnom steCajnom planu, sve dok sud nasljednika iza pokojnog vjerovnika ne pozove na preuzimanje
stec¢ajnog postupka.

Iv. Zakljuéno, podnositeljica ponovno istice, da u cijelosti podupire sve navode iz podnesenog
Prijedloga za dopu$tanje revizije stecajnog vjerovnika Sandre Evaci¢ od 04.02.2025. (javna objava e-
Oglasna ploca 06.02.2025. u 12:57h), kao osnovane i utemeljene na stvarnom cinjenicnom stanju
ste¢ajnog spisa, te posebice podupire vaznost razrjeSenja postavijenog pravnog pitanja br. 3. ,
buduci da je isto od iznimne vaznosti za zakonitu odluku u ovom ste¢ajnom postupku.

S obzirom na sve gore navedeno, podnositeljica predlaze Vrhovnom sudu Republike Hrvatske, da
dopusti predlagateljici Sandri Evacic, izjavljivanje revizije na drugostupanjsko rjeSenje poslbr. Pz-
4633/2024-3 od 11.12.2024. i prvostupanjsko rieSenje posl.br. St-6877/2016-365 od 07.11.2024., obzirom
da su kumulativno ispunjene zakonske pretpostavke iz ¢l. 385. a. st. 1. ZPP, buduci je postavlieno pravno
pitanje br.3. vazno prije svega za odluku o konkretnom steCajnom predmetu, ali i za razvoj prava u praksi.

Podnositeljica smatra, da Vrhovni sud Republike Hrvatske ima opravdani razlog za tumacenjem
zakona u odnosu na postavijeno pravno pitanje br.3. , osobito iz razloga $to o postavlenom pravnom
pitanju nema prakse Vrhovnog suda niti prakse viseg suda.

Zagreb, 06.03.2024.

Podnositeljica odgovora
na prijedlog za dopustenje revizije:

Amra Bajraktarevic Merkas, razlucni vierovnik

AMRA Digitally signed by AMRA
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